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Freispruch fiir FDJ-Emblem
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Staatsanwalt: Angeklagte handelten »aus moralisch hochwertigen Motiven«

Mit einem Freispruch endete ges-
tern das Verfahren um das Tragen
eines FDJ-Hemdes bei einer And-
kriegsaktion am 13. August 2012.

Am Ende entschied.sich der Straf-
richter, der das Verfahren vor einem
Jahr in Gang gesetzt hatte, fiir einen
Freispruch. Zwei 39 und 29 Jahre al-
ten Ménner waren angeklagt, am 13.
August 2012 an der Mauergedenk-
statte mit Transparent und FDJ-Hemd
eine Antikriegsaktion durchgefiihrt
zu haben. Die Staatsanwaltschaft sah
damit zwei Tatbesténde als erfiillt an:
Versto3 gegen das Uniformierungs-
verbot bei offentlichen Veranstal-
tungen und das Zeigen verfassungs-
widriger Symbole.

Es war zweifellos eine geplante
und gezielte Provokation, als sich die
beiden FDJler an jenem geschichts-
trdchtigen Tag an der Mauergedenk-
statte einfanden, um auf die Gefah-
ren, die von weiteren Kriegseinsat-
zen der Bundeswehr ausgehen, auf-
merksam zu machen. Eine Provoka-
tion, iiber Geschichte und Gegenwart
nachzudenken. Dass diese Aktion den
Unmut der Teilnehmer des jahrli-
chen Gedenkrituals hervorrufen wiir-

Peter Kirschey berichtet aus
Berliner Gerichtssélen.
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de, war absehbar, doch das Recht, ei-
ne andere Meinung zum 13. August
zu vertreten, als es die offizielle
Staatsreligion vorschreibt, lasst sich
nun mal auch an diesem Tag nicht
verbieten. Das musste der Richter am
Ende der Verhandlung bestétigen.
Und er gab damit zu erkennen, dass
ihn die Argumente der Verteidigung
iiberzeugt hétten und er seine Mei-
nung im Verlauf des Prozesses geén-
dert habe. Anders die Staatsanwalt-
schaft. Sie hatte fiir die beiden An-
geklagten Geldstrafen gefordert, weil
das Tragen eines blauen Hemdes ei-
ne unerlaubte Uniformierung dar-
stelle und das Zeigen des FDJ-Emb-

lems seit 1954 mit dem Verbot der
Organisation in Westdeutschland un-
ter Strafe steht. Alle Argumente, wo-
nach das FDJ-Verbot heute keiner
Priffung mehr standhalten wiirde,
dass eliemalige Nazirichter den Ver-
botsbeschluss fassten und die Ge-
schichte diesen damaligen Willkiir-
akt schon lange ad absurdum gefiihrt
hat, wollte der Ankléger nicht gelten
lassen. Fiir ihn gab es ein Verbot, das
auch heute noch gilt. Ansonsten fand
er nur gute Worte fiir die Freige-
sprochenen. Es sei keine kriminelle
Aktion gewesen, die Angeklagten wa-
ren weder aufwieglerisch noch ag-
gressiv, beide hitten »aus hochwer-
tigen moralischen Motiven« gehan-
delt. Doch Verbot ist Verbot, daran
miissten sich die Gerichte halten.
Uber die antifaschistische Tradition
der FDJ, ihren aktiven Kampf gegen
die Remilitarisierung Westdeutsch-
lands, wollten sich weder Staatsan-
waltschaft noch der Strafrichter du-
Bern. Fiir sie hatten politische Aus-
sagen in dem Prozess nichts zu su-
chen.

Allerdings gibt es seit 1990 eine
neue Rechtslage. Die FDJ der DDR ist
zu keinem Zeitpunkt verboten wor-
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Urteil: Blauhemd mit

FDJ-Sonne nicht strafbar

Berun. Das offentliche Tragen des Em-
blems der Freien Deutschen Jugend
(FDJ) bleibt fiir zwei Minner straf-
frei. Die beiden Angeklagten hatten es
am Rande einer Gedenkveranstaltung
zum »Tag des Mauerbaus« am Armel.
Seit 1990 falle einem bei den blauen
Hemden mit dem Sonnensymbol nur
die FDJ Ost ein, sagte der Richter des
Berliner Amtsgerichts. Anders als die
FDJ West sei der frithere Jugendver-
band der DDR aber nicht verboten, da-
her der Freispruch. Zum Prozef war es
gekommen, weil sich Teilnehmer der
Veranstaltung am 13. August 2012 durch
die Aktivisten gestort fithlten.”  (dpa/jW)

den, folglich ist auch das Symbol der
Organisation ein rechtsstaatliches. Die
FDJ war nie eine Organisation, von der
Gefahr ausgeht, das alte FDJ-Verbot
gehore auf den Miillhaufen der Ge-
schichte, erklarten die Verteidigerin-
nen in ihren Schlusspladoyers. Dass
das Verbot noch immer existiere, sei
dem antikommunistischen Main-
stream geschuldet. Und der Richter
erkannte, dass — wenn von der FDJ die
Rede ist — jeder die Jugendorganisa-
tion der DDR im Auge hat und nicht
die von Adenauer verbotene FDJ. In
ihren letzten Worten vor dem Ur-
teilsspruch hatten sich beide Aktivis-
ten noch einmal klar zu der Aktion be-
kannt und die Gleichsetzung zweier
Diktaturen als Verharmlosung des Fa-
schismus verurteilt. »Gegen Faschis-
mus und Krieg sind wir unbelehrbar«,
betonten sie zum Abschluss und fan-
den damit auch die Zustimmung der
FDJ-Anhdnger, die den Saal bis auf
den letzten Platz gefiillt hatten.

Der Freispruch hat insofern Be-
deutung iiber das Verfahren hinaus,
weil es immer wieder Versuche gibt —
wie zuletzt vom Museumsmann Hu-
bertus Knabe — DDR-Symbole unter
Strafe zu stellen.
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Geschmacklos, aber straffrei

Von ANNE Baum

Berlin (dpa) Das Tragen des um-
strittenen FDJ-Emblems bei ei-
ner offentlichen Veranstaltung
bleibt fiir zwei Manner straf-
frei. Ein Berliner Amtsgericht
sah am Dienstag zwar eine Ge-
schmacklosigkeit in dem Auf-
treten der beiden Angeklagten
am Rande einer Gedenkver-
anstaltung, der friihere Staats-
jugendverband der DDR sei
aber nicht verboten.

Seit Jahren kommt es immer wie-

" der zu juristischen Auseinander-
setzungen um die blauen Hem-
den mit dem Sonnen-Symbol auf
dem linken Armel. Es war in Ost
und West gleichermafien das Em-
blem der Freien Deutschen Ju-
gend (FDJ). In Westdeutschland
allerdings war die Organisation
im Jahr 1951 als verfassungs-
widrig verboten worden. Damit
durfte auch das Emblem nicht
mehr offentlich getragen wer-
den. In der DDR dagegen wurde
die FDJ zum Staatsjugendver-
band aufgebaut. Nach der Wie-
dervereinigung blieb die FDJ-Ost
erlaubt.

Die beiden Angeklagten hatten
sich als Aktivisten der FDJ am
13. August 2012 am Rande einer
Veranstaltung an der Mauer-Ge-
denkstdtte postiert. Sie hatten das
FDJ-Symbol des fritheren DDR-
Verbandes an ihren blauen Hem-
den getragen, sagten sie im Pro-
zess. Eine Verteidigerin legte dem

|

Mag das blaue Hemd nicht ausziehen: Der Angeklagte Michael W.

im Verhandlungssaal des Amtsgerichtes Tiergarten.

Richter mehrere Symbole vor. Ein
Unterschied sei nicht zu erken-
nen, waren sich die Juristen einig.

Die FDJ-Aktivisten hatten be-
reits im Juni 2013 bei einem ers-
ten Prozessanlauf fiir Aufsehen
im Gerichtsgebdude gesorgt. Sie
waren in ihren FDJ-Hemden er-
schienen, um sich gegen die von
der Justiz verhangten Strafbefehle
wegen Tragens verbotener Kenn-
zeichen zu wehren. Die Polizei
wurde alarmiert und sorgte dafiir,
dass die beiden Angeklagten in zi-
viler Kleidung zum Saal gingen.

Was sich an der Gedenkstitte
abspielte, war im Prozess nicht
strittig: Als im Berliner Bezirk
Mitte der Maueropfer gedacht
wurde, standen die FDJ-Aktivis-

Foto: dpa

ten wortlos in der Nahe. Sie hat-
ten ein Transparent dabei, um
gegen die Politik der Bundes-
regierung zu protestieren. Zwei
dltere Herren hétten sich als Teil-
nehmer der Veranstaltung gestort
gefiihlt, sagte ein Polizist im Pro-
zess. Er habe die Manner in den
Blauhemden deshalb gebeten, auf
Abstand zu gehen.

Der 45-jdhrige Beamte rdumte
ein, dass‘er sich nicht sicher war,
ob die Kleidung verboten ist. , Ich
musste mich erst beim Landeskri-
minalamt informieren®, sagte der
Zeuge. Ihm sei es lediglich darum
gegangen, dass die Veranstaltung
nicht gestort wird. Die Aktivisten
seien dann aber widerspruchslos
gegangen. .
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Prozess um FDJ-Symbol
endet mit Freispruch

BERLIN - Das Tragen des FDJ-Emblems
bei einer Veranstaltung bleibt fiir zwei
Minner straffrei. Ein Amtsgericht sah
am Dienstag zwar eine Geschmacklosig-
keit in dem Auftreten der beiden An-
geklagten. Doch seit dem Jahr 1990 falle
einem bei den blauen Hemden mit dem
Sonnen-Symbol nur die FDJ-Ost ein,
sagte der Richter. Anders als die FDJ-
West sei der friihere Staatsjugendver-
band der DDR aber nicht verboten.

Prozess um das Tragen des FDJ-Symbols endet mit Freispruch

Die Verteidigung fuhr in dem
Verfahren grofe Geschiitze auf.
Sie wollte Rechtswissenschaftler
als Zeugen hinzuziehen. Das Ver-
bot der FDJ in Westdeutschland
vor nunmehr 63 Jahren sei nicht
haltbar, argumentierten sie. Das
Sonnen-Emblem sei kein Sym-
bol organisierter Gewalt, das ein
Verbot rechtfertigen wiirde. Ahn-
liche Verfahren waren auch in an-
deren Bundesldndern bereits ge-
fiihrt worden. Zumeist wurden sie
ohne ein Urteil eingestellt. Eine
héchstrichterliche Entscheidung
sei wiinschenswert, sagten nun
die Verteidiger.

Der Staatsanwalt sagte, er un-
terstelle den beiden Angeklagten
keine kriminellen Motive. ,,Aber
wir haben von geltendem Recht
auszugehen, danach haben sie
sich strafbar gemacht®, hieft esin
seinem Pladoyer. Zum Sinn des
Verbots der FDJ in Westdeutsch-
land wolle und miisse er sich in
dem Strafprozess nicht dufiern.
Er verlangte Geldstrafen von 1200
Euro und 1400 Euro.

Auch der Richter schatzte den
Fall als juristisch nicht einfach
ein. Er fiihrte einen moderaten
Prozess und nahm es wortlos hin,
dass die Angeklagten in Blauhem-
den auf der Anklagebank safien.
Formal betrachtet gleiche es ei-
nem verbotenen Symbol, sagte
der Richter im Urteil. Wer die bei-
den Manher in den Blauhelmen
damals betrachtete, habe sie je-
doch sofort mit der FDJ-Ost in
Verbindung gebracht.
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FDJ-Aktivisten
freigesprochen

Amtsgericht Berlin: Emblem darf in
der Offentlichkeit getragen werden

Berlin — Wer 6ffentlich das Emblem der so-
zialistischen Jugendorganisation FDJ auf
einem blauen Hemd trégt, verstofit damit
nicht zwanglaufig gegen geltendes Recht,
auch wenn die FDJ in Westdeutschland bis
heute verboten ist. Das Amtsgericht Tier-
garten in Berlin sprach am Dienstag zwei
Ménner im Alter von 39 und 29 Jahren frei,
die bei einer politischen Aktion das blaue
Hemd der FDJ samt Abzeichen mit der auf-
gehenden Sonne darauf getragen hatten.
Die beiden Aktivisten waren angeklagt,
weil sie mit dem FDJ-Emblem, so die
Staatsanwaltschaft, ein Zeichen einer ver-
fassungswidrigen Organisation getragen
hatten. Sie waren in dieser Kluft 2012 zum
Jahrestag des Mauerbaus zu einer Gedenk-
feier fiir die Opfer der Teilung erschienen.
Dabei trugen sie ein Transparent, das sich
gegen Kriegseinsatze der Bundeswehr rich-
tete. Opfer des DDR-Unrechts empérten

In Westdeutschland ist die FDJ
seit 1951 verboten,
in Ostdeutschland ist sie erlaubt

sich, die Polizei griff ein. Doch die Rechtsla-
ge ist, wie auch Amtsrichter Andreas Ri-
sche zum Prozessende erklérte, knifflig.
Die FDJ ist in Westdeutschland seit 1951
verboten, in Ostdeutschland nicht, sie
blieb dort auch nach der Wiedervereini-
gung ausdriicklich erlaubt. Die Abzeichen
beider Organisationen sind im Grunde
nicht zu unterscheiden.

Im Verfahren erkldrte Gabriele Heine-
cke, Anwiltin eines Angeklagten, dass das
Verbot vor 63 Jahren zustande gekommen
sei, um Proteste der westdeutschen FDJ ge-
gendie Remilitarisierung der Bundesrepu-
blik zu unterbinden. So ein Verbot wire
heute nicht mehr denkbar, sagte Heinecke.
Zudem sei die Anklage absurd, weil die
FDJ eben nur im Westen verboten sei. Sie
fragte, was denn fiir die Strafbarkeit den
Ausschlag geben solle: etwa die Tatsache,
dass jemand aus dem Westen komme;
oder dass er das Emblem im Westen trage?
Die Angeklagten standen damals an der
Mauer-Gedenkstatte zwei Meter im Osten.

Solche Spitzfindigkeiten befand Amts-
richter Rische fiir irrelevant. Er erklarte,
dass den Menschen heute zu Blauhemden
und Emblem ,nichts weiter einfillt als die
FDJ Ost* die nicht verboten ist. Die Aktion
bei der Gedenkfeier sei geschmacklos ge-
wesen. ,Aber Geschmacklosigkeit ist kein
Straftatbestand. JENS SCHNEIDER
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Frei.sprucﬁ
Richter sagt ,.Ja“
zum FDJ-Hemd

Moabit - Den Gaga-Prozess
ums Tragen des FDJ-Symbols
endet mit einem Freispruch.
Als Michael W. (39, Foto) und
German L. (29) im Blauhemd
an der Mauer-Gedenkstitte
auftauchten, sei das ge-
schmacklos, aber keine Straf-
tat gewesen. Die FDJ im Wes-
ten wurde 1951 verboten. Die
FDJ-Ost aber ist erlaubt. Zum
Prozess kam es, da das Symbol
identisch ist. Der Richter:
»Seit 1990 fillt einem beim
Emblem nur FDJ-Ostein.“ KE.

Seite 12
FDJ-Hemden
nicht verboten
Moabit - Das Tragen des
FDJ-Hemds in einer offent-
lichen Veranstaltung bleibt
fur zwei Mdanner straffrei.
Denn die FDJ-Ost ist nicht
verboten. Ein Amtsgericht
fand es gestern trotzdem
geschmacklos, beim Geden-

ken an den Bau der Mauer
diese Hemden zu tragen.
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chem Feinstaub hat in diese|
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Geschmacklos, aber nicht strafbar

Freispruch fiir zwei Manner, die am Mauergedenktag FDJ-Hemden trugen

VoN KATRIN BISCHOFF

D er Auftritt der beiden Angeklag-
ten beim Mauergedenktag vor
zwei Jahren, bei dem sie ein Blau-
hemd der Freien Deutschen Jugend
(EDJ) trugen, war &uRerst ge-
schmacklos. Davon ist Richter And-
reas Rische an diesem Dienstag
iiberzeugt. Doch Geschmacklosig-
keit sei nun mal kein Straftatbe-
stand, rdumt er ein. Und spricht die
beiden Angeklagten frei.

Esistein Problem, das Rische am
Amisgericht Tiergarten mit einem
Urteil I6sen musste, das aber eigent-
lich einer héchstrichterlichen Ent-
scheidung bedarf. Rische musste
die Frage kléren, ob die beiden An-

ki mit dem FDJ-Emblem das
Symbol einer verfassungswidrigen
Organisation gezeigt und auch ge-
gen das Vers: ot ver-
stofen haben. Denn die FDJ ist in
‘Westdeutschland seit 63 Jahren ver-
boten und damit auch das Emblem
mit der aufgehenden Sonne. Das
Verbot wurde nie aufgehoben.

In der DDR war die FDJ erlaubt —
sie war schlieglich die staatliche Ju-
gendorganisation. Und auch der
Mauerfall und die Einheit Deutsch-
lands anderten daran nichts. Die
FDJ-Ost blieb legal. Mit dem Blau-
hemd samt Sonnenemblem. Das
sieht dem Symbol der EDJ-West
nicht nur dhnlich, es ist identisch.

Im Blauhemd vor dem Richter
Michael W. (39) tr&gl auch bei der
U

Der n‘mangaklagte German L (29
hat diesmal darauf verzichtet. Am
13. August 2012 standen die beiden

i an der StraRe

in Mitte,
béinde und Hinterbliebene der To-

ten an der Berliner Mauer gedach-

bei ihrem Protest FDJ-Hemden und

hielten ein Transparent in die Hohe.

Erst die DDR kassieren! Heute Fu-

Topa diktieren! Morgen gegen die

Welt marschieren! Stoppt sie!”,
darauf.

Niemand stérte sich zunéchst an
den beiden versprengten Demons-
tranten, nicht einmal der Einsatzlei-
ter der Polizei, der ihr Auftreten
noch vor Gericht als erlaubte Mei-

nungsé ansah. Bis zwei Ver-
treter der Opferverbinde nach der
Kranzniederlegung auf die beiden
Blauhemd-Tréiger zugingen. Sie ver-
suchten, das Transparent herunter-
zureifen. Dann ging eine lautstarke
Diskussion los, was die Polizei doch
zum Eingreifen nétigte. ,Ihr Auftre-
ten an der Gedenkstiite an diesem
Tag hatte nur einen Zweck: Sie woll-
ten provozieren*, sagt der Richter.

Doch keiner, der an jenem Tag
auf Michael W. und German L.
treten sei, habe beim Anbhciuﬁer
Blauhemden an die FDJ-
‘West gedacht. ,Seit 1990 fillt einem
doch nichts weiter ein als FDJ-Ost*,
erklart der Richter. Auch gegen das
Versammlungsverbot hétten die
beiden Angeklagten mit ihren uni-
formen Hemden nicht verstoRen,
weil von ihnen keine Gefahr ausge-
gangen sei.

Der Staatsanwalt will nun prﬂ-
fen, ob er gegen den Freispruch in
B ggehtBrhattcm:dxeAn-

.demVetbotdetPDl mWsstdeude

land, sei es noch so alt, sei schlie~

lich eine Spielregel anfgestelltwor-
den, die noch immer gel

wo Politiker, Opferver-

Vor 63 Jahren verboten

Erste Gruppen
der Freien Deut-
schen Jugend
(FDJ)entstanden
1936 in Paris,
zwel Jahre spater
folgten Pragund
1939 GroBbritan-
nien. Die Mitglie-

siz  derderFDJ urter-

stiitztenjudische

Emigranten und machten sich den
Kampfgegen den Fasehlsmus 2uihrem
Zlel.
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Im StraRenbild sieht man sie heute eher selten: fréhliche FDJler.

Inder DDRwar sie die staatliche Jugend-
und Massenorganisation. In West-
dautschland machte die FDJ mobil ge-
gen die Remilitarisierung der Bundesre-
publik. Sie wurde 1951 in Westdeutsch-
land verboten, drei Jahre spater besta-
tigte das Bundesverfassungsgericht
das Verbot.

Die FDJ im Osten wurde auch nach dem
Ende der DDR nie verboten. Das Em-
blem mit den drel Buchstaben und der
Sonne ist identisch dem Emblem der
FDJWest, -

DPA/STEPHANIE PILICK

HEUTE

HALBFINALE DFB-POKAL
Borussia Dortmund - VL Wolfsburg
Dortmund ist damit im Pokalfinale.

Sport Seite 16
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Ukrainische Regierung
schickt Militdrkolonne
nach Slawjansk

Russland hat die ukrainische Re-
gierung aufgefordert, den Militar-
einsatz gegen prorussische Separa-
tisten im Osten des Landes einzu-
stellen. Bei einem Besuch in Peking
warnte AuBenminister Sergej Law-
row am Dienstag vor einem Schei-
tern des fiir Donnerstag geplanten
Krisentreffens in Genf. ,Wenn Ge-
walt in der stidostlichen Ukraine
eingesetzt wird, wird das wahr-
scheinlich die Chancen fiir das
Treffen in Genfuntergraben®, sagte
Lawrow. Dessen ungeachtet naher-
te sich am Dienstagnachmittag ei-
ne Kolonne ukrainischer Militar-
fahrzeuge der Stadt Slawjansk.
Dort halten prorussische Krifte
mehrere Verwaltungsgebaude be-
setzt. Am Dienstagabend hat Kanz-
lerin Angela Merkel in einem Tele-
fonat mit dem russischen Prisi-
denten Wladimir Putin {iber die La-
ge in der Ukraine beraten. Beide
Politiker bewerteten die jiingsten
Ereignisse unterschiedlich.
Leitartikel Seite 4,

Politik Seite 6

Tragen des FDJ -Emblems
istnicht verboten

IMAGO/MARC SCHOLER

Das Tragen des FDJ-Emblems bei
einer Veranstaltung zum Tag des
Mauerbaus bleibt fiir zwei Ménner
straffrei. Ein Berliner Amtsgericht
sah am Dienstag zwar eine Ge-
schmacklosigkeit im Auftreten der
Angeklagten. Anders als die FDJ-
West sei der DDR-Jugendverband
aber nicht verboten.

Kommentar Seite 4, Berlin Seite 18
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Geschmacklos, aber unschuldig

Am 13. August 2012 demonstrierten zwei Manner in FDJ-Hemden. Nun wurden sie freigesprochen

VON DaviD ENSIKAT

+Geschmacklosigkeit ist kein Straftatbe-
stand*, das war wohl der entscheidende
Satz dieser drei Stunden am Amtsgericht
zu Moabit. Er fiel zut Schluss, und wie
es sich fiir einen guten Prozess gehort,
sprach ihn der Richter.

Freigesprochen wurden zwei Minner,
die man schon linger nicht mehr als Ju-
gendliche bezeichnen kann, die aber
Wert darauf legen, einem Jugendverband
anzugehoren, der ,Freien Deutschen Ju-
gend®. Wie berichtet, trugen sie am 13.
August 2012 ihre blauen Hemden mit
dem FDJ-Emblem und ein Transparent
mit dem Losungsreim ,Erst DDR kassie-
ren - Heute Europa diktieren - Morgen
gegen die Welt marschieren”. Da sie
wrussten, dass man ihnen anderswo kaum
Aufmerksamkeit schenken vwriirde, taten
sie das am Rand der Gedenkveranstal-
tung zum Jahrestag des Mauerbaus. Es
wurde Strafbefehl erlassen - nicht weil
sie provozierten, sondern weil sie mit
dem FDJ-Emblem angeblich das Symbol
einer verfassungsfeindlichen Organisa-
tion trugen und mit ihrer Uniformierung
gegen das Versammlungsgesetz versto-
fen hitten,

Am Dienstag war der zweite Prozess-
tag, und es ging noch einmal um die ver-
quere Frage, ob die zwei das Symbol der
(1951 verbotenen) West-FDJ trugen oder
das identische der (nach wie vor legalen)

Ein Angeklagter tritt
im FDJ-Hemd vor den Richter

Ost-FDJ. Beide Angeklagtenleben in West-
deutschland, standen jedoch zum Tatzeit-
punkt auf dem Territorium der ehemali-
gen DDR. Uber derlei Unwichtigkeiten
wurde debattiert, und dem Richter war
das am Ende ganz egal. Er fand, dass man
beidem Symbol in aller Regel auf die poli-
DDR-FDJ riickschliefe, womit zum einen
die Geschmacklosigkeit der Aktionandie-
sem Tag an diesem Ort begriindet sel.
Zumanderen heift das: Es war das Symbol
einer nicht verbotenen Organisation.
Dass es der verbotenen gleicht, mache
die Angelegenheit nun kompliziert, sagte
der Richter, und wenn man dem Gesetz
buchstabengenau folgt, konne man zu ei-

ner Verurteilung kommen. Der Staatsan-

Garnicht sonnenklar. 1951 wurde die FDJ in Westdeutschland verboten. Die FDJ Ost ist laut Einigungsvertrag von 1990 eine legale Organi-
sation. Was filr ein Symbol trdgt nun dieser Mann, ein verbotenes oder ein legales? Im Fall einer Ostalgiepartie wire das ganz egal, bei

einer politischen Kundgebung nicht. Uber so etwas miissen sich dann Gerichte den Kopf zerbrechen.

walt hatte Geldstrafen gefordert: 1200
Euro fiir den einen, 1400 fiir den anderen

Angeklagten. !
Es gebe aber Situationen, in denen hier-
von abzuweichen sei, ,Sozialadiquanz“
ist der juristische Terminus; danach kén-
nen eigentlich strafbare Handlungen, die
sich ,innerhalb der iiblichen, geschicht-
lich entwickelten Ordnung” abspielen,
straflos bleiben. Der Staatsanwalt war

hier natiirlich ganz anderer Ansicht. Er
sprach weder von Provokation noch von
Geschmacklosigkeit, er gestand den Ange-
klagten sogar edle Motive zu: einen friedli-
chen Protest gegen Kriegspolitik. Aber
wennnachdem Gesetzdas Emblem verbo-
ten sei, dann miisse man dem folgen, ganz
egal, wie das Gesetz zustande kam und
egal, wie man das heute sicht. Auferdem,
fand er, solle man die Angeklagten verur-

Foto: dpa/Paul Zinken

teilen, weil bei ihnen kein bisschen Reue
festzustellen sei. Der dltere der beiden,
ein grauhaariger Bayer, saf ihm im

Der Richter, Andreas Rische, einen
Ring im linken Ohr, ldchelte mild, sprach
die nicht mehr Jugendlichen freiund fand,
dass man die Sache mit der FD] vielleicht
einmal ein héheres Gericht entscheiden
lassen sollte.
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Das Tragen des FDJ-Symbols ist
geschmacklos, aber nicht strafbar

Das Tragen des umstrittenen FDJ-Em-
blems bei einer offentlichen Veranstal-
tung bleibt fiir zwei Ménner straffrei.
Ein Berliner Amtsgericht sah am Diens-
tag zwar eine Geschmacklosigkeit im
Auftreten der beiden Angeklagten am
Rande einer Gedenkveranstaltung zum
Tag des Baus der Berliner Mauer. Doch
seit dem Jahr 1990 falle einem bei den
blauen Hemden mit dem Sonnen-Sym-
bol nur die FDJ-Ost ein, sagte der Rich-
ter. Anders als die FDJ-West sei der frii-
here Staatsjugendverband der DDR aber
nicht verboten.

Die beiden Angeklagten hatten sich
als Aktivisten der FDJ am 13. August
2012 am Rande einer Veranstaltung an
der Mauer-Gedenkstitte postiert. Sie
hitten das FDJ-Symbol des fritheren
DDR-Verbandes an ihren blauen Hem-
den getragen, sagten sie im Prozess. Eine
Verteidigerin legte dem Richter mehrere
Symbole vor. Ein Unterschied sei nicht

zu erkennen, waren sich die Juristen im
Saal einig. Die FDJ-Aktivisten hatten be-
reits im Juni 2013 bei einem ersten Pro-
zessanlauf fiir Aufsehen im Gerichtsge-
biude gesorgt. Sie waren in ihren FDJ-
Hemden erschienen, um sich gegen die
von der Justiz verhdngten Strafbefehle
wegen Tragens verbotener Kennzeichen
zu wehren, Die Polizei wurde alarmiert
und sorgte dafiir, dass die beiden Ange-
klagten in ziviler Kleidung zum Saal gin-
gen. Die Verteidigung fuhr in dem Ver-
fahren grofle Geschiitze auf. Sie wollte
Rechtswissenschaftler als Zeugen hinzu-
zichen. Das Verbot der FDJ in West-
deutschland vor nunmehr 63 Jahren sei
nicht haltbar, argumentierten sie. Das
Sonnen-Emblem sei kein Symbol organi-
sierter Gewalt, das ein Verbot rechtferti-
gen wiirde. Ahnliche Verfahren waren
bereits in anderen Bundeslindern ge-
fiihrt worden. Zumeist wurden sie ohne

ein Urteil eingestellt. dpa




